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 1ולנו לסירוגי� זה בדירתו , רכשו מתנות זה לזו, השתתפו באירועי" משפחתיי", משותפות

 2 אותו היא זו אשר סעדה, נוכח היחסי" העכורי" שהיו למנוח ע" ילדיו, עוד לטענתה. של זו

 3בישלה וכיבסה , ליוותה אותו לכל הטיפולי" הרפואיי", וטיפלה בו במסירות לאחר התאונה
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 5  . 'בציבור

   6 
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 9  . המנוח היה קשר של מטופל ומטפלת ובמיוחד נוכח פציעתו הקשה של המנוח בתאונה

   10 
 11בית משפט קמא קבע כי המערערת לא הוכיחה את היותה ידועה בציבור של המנוח עובר   .5

 12, יש להוכיח מספר תנאי",  של ידועי" בציבורנקבע כי לצור� הכרה בקשר. לפטירתו

 13  .תנאי" אלה לא הוכחו על ידי המערערת. מגורי" ביחד ומשק בית משות., ביניה"

   14 
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 18כי המערערת הינה אשתו של אחר וכי היא , תשלו" תכו. בתביעת נזיקי� שהוגשה על ידו

 19  . כנגד תשלו"' מעניקה לו עזרת צד ג
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 21  . הדחה בית משפט קמא את בקשת המערערת למת� צו ירוש,  בשל כל האמור

   22 

 23מהראיות שהונחו בפני בית משפט קמא עולה , לטענתה. על כ� מלינה המערערת בפנינו  .6

 24  . מסקנה ברורה כי היא הייתה הידועה בציבור של המנוח עובר לפטירתו

   25 

 26  . המשיבי" סומכי" ידיה" על פסק דינו של בית משפט קמא

   27 

 28  דיו" 

   29 

 30  על הידועי# בציבור 

 31  הקדמה

   32 

 33נועדה להשוות את מעמד" של בני זוג החיי" חיי משפחה ' ידועי" בציבור'ההכרה בבני זוג כ  .7

 34בבני זוג ) להבדיל מעובדתית(מת� הכרה משפטית , לפיכ�. למעמד" של הנשואי", כנשואי"

 35להחיל , בי� במפורש ובי� במשתמע,  קביעה כי בני הזוג ביקשו0משמעה '  ידועי" בציבור'כ
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 2  .'ידועי" בציבור'אני סבורה כי זו היא המשמעות הנכונה של היות בני זוג 

   3 
 4הינה משמעותית ביותר ובעלת השלכות ', ידועי" בציבור'שקביעה כי בני זוג הינ" , מכא�

 5" הפנימיי" בי� בני ביחסי,  האחד0בעיקר בשני מישורי" , כלכליות ואחרות, מרחיקות לכת

 6 בציבור בראי –הידועי# , ראה שחר ליפשי1(' ביחסי" החיצוניי" כלפי צד ג, והשני, הזוג

 7' עמ] "ליפשי�" 0להל�  [02005ה"הוצאה לאור תשסהתיאוריה האזרחית של דיני המשפחה 

26(  8 

   9 

 10להחלת , בי� היתר', ידועי" בציבור'תוביל הכרה בבני הזוג כ , במישור היחסי# הפנימיי#  .8

 11עשוי הידוע בציבור להיות מחויב , כ�. מערכת דיני הגירושי� על הצדדי" בעת הפירוד

 12מזונות מה שנקרא , חובת מזונות מכוח תו" הלב לזו� את הידועה בציבור(במזונות האישה 

 13' נ ורסנו 805/82א "ע, )2003 (213) 2(ח"י נ"פדפלוני '  פלונית נ8256/99א "ראו רע, אזרחיי#

 14נית� . י.א' ד נ. ו35922/99)  א"ת(ש "תמ(תשלו" מדור לאישה ; ))1983(529) 1(ז"י ל"פדכה" 

 15חלוקת הרכוש שנצבר על פי כללי חזקת ; )ש" נפסק מעי� מדור לידועה בציבור 8.2.07ביו" 

 16וכ� סקירת הפסיקה בנושא , )1984 (443) 1(ח"י ל" פדפרידמ". שחר נ 52/80א "ע( השיתו. 

 17זכויות ; )4.5.06 מיו" אלמוני' פלונית נ 264/05) 'חי(מ "על כ� בעבר בעכפי שנזמ� לי לעמוד 

 18  .ויתכ� א. זכאות לנכסי קריירה; פנסיה שצבר הידוע בציבור

   19 
 20א "ע(למת� זכויות ירושה ' ידועי" בציבור'תוביל הכרה ב, במישור היחסי# החיצוניי#

 21הכרה בדיירות , ות שארי"קצבא, )2000 (376) 4(ד נד" פאדית פוזש' יוס, בלאו נ 1717/98

 22אפרי# ' בתוק, תפקידו כמנהל עזבו" המנוחה נ, אוסקר רוזנברג 481/73א "ע(מוגנת 

 23  .'הקלות במיסוי וכיוצב, )1974 (505) 1(ד כט"פשטסל ) ארנסט(

   24 
 25יש לנקוט משנה זהירות , ונוכח ההשלכות המשמעותיות למעמד הידועי" בציבור, לפיכ�  .9

 26. מהבחינה המשפטית' ידועי" בציבור'כ, י" ביחד חיי משפחהבטר" יוכרו בני זוג החי

 27תפגע , במיוחד בעיד� המודרני בו סיטואציה זו שכיחה כל כ�, הכרה כזו כדבר שבשגרה

 28בלא , דווקא בכל אות" זוגות רבי" המבקשי" לחיות תחת קורת גג אחת ללא נישואי�

 29והזכויות הנובעות מדיני שהתכוונו להחיל על מערכת היחסי" ביניה" את מכלול החובות 

 30  .הנישואי� והגירושי�

 31  מיה# הידועי# בציבור

   32 
 33אשר נדונה רבות בפסיקה , הינה שאלה מורכבת וסבוכה' ידוע בציבור'השאלה מי נחשב ל  .10

 34הקושי נובע בעיקר בשל העדר הגדרה אחידה ושיטתית של מושג . ובספרות המשפטית

 35ה ברורה וממצה של הזכויות והחובות והעדר הגדר, הידועי" בציבור בחוקי" השוני"
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 1הפסיקה העוסקת בסוגיה זו היא דינאמית . 'ידועי" בציבור'הנובעי" ממערכת יחסי" זו של 

 2  . שינוי העיתי" והתאמה לחיי" המודרניי", ומתפתחת בהתא" לצרכי השעה

   3 

 4שר בני זוג א 0 היא זו ' ידועי" בציבור'אני סבורה כי ההגדרה המתאימה כיו" למושג   .11

 5את מכלול דיני , להחיל על מערכת היחסי# ביניה#, בי" במפורש ובי" במשתמע, החליטו

 6  . ללא האקט הפורמאלי של הנישואי"–ה" הזכויות וה" החובות , הנישואי" והגירושי"

  7 

 8  .דיני החוזי"תעשה על פי הכללי" של ,  בחינת אומד דעת זה של הצדדי"0ודוק    

  9 

 10 אינו מתאי" עוד ואינו משק. את המשמעות 'בציבור ידועי#'ור המינוח השג, לפי הגדרה זו  .12

 11היה נהוג בעבר לקבוע כי , ואכ�. הנכונה שיש לייחס למערכת היחסי" של הידועי" בציבור

 12מעבר לקיו" חיי משפחה ומשק בית , להוכיח, על ב� הזוג הטוע� להיותו ידוע בציבור

 13במידה והוכח כי הציבור יודע .  כדי� סובר בטעות כי בני הזוג נשואי"הציבורכי , משות.

 14' דרידיא" נ 42/65א "ע(אות" בני זוג לא הוכרו כידועי" בציבור , שבני הזוג אינ" נשואי"

 15הידועה בציבור כאשתו ", שאוה' כ� ראה מאמרו של פרופ). 261'  בעמ259) 3(י יט"פדעמידר 

 16ד אמנו� ב� "� ראה עו וכ497, 484) ג"תשל(' געיוני משפט" מעמדה וזכויותיה,  הגדרתה–

 17  )). "ב" דרור "	להל�  (38' עמ) מהדורה שלישית (הידועה בציבורדרור 

   18 

 19פרס "בבחינת הענקת , בי� היתר נוכח העידוד לרמייה, על גישה זו נמתחה ביקורת רבה

 20, 348מ לט " פפרקליט מחוז חיפה' אברה# נ 1528/63) 'חי. (א.ת" (למעשה רמייה והטעיה

351 .(  21 

   22 

 23 כי בני לידיעת הציבוראי� עוד חשיבות או משמעות , ות הימי" שונתה ההלכה ולפיהברב  .13

 24כדי לקבוע את היות" ,  הזוג אינ" נשואי" ודי בהוכחה סוביקטיבית לאומד דעת הצדדי"

 25שר ' זמולו" נ 73/66צ "בג(ללא כל קשר להשתקפות יחסיה" בעיני הציבור ', ידועי" בציבור'

 26וכ� הרכב , 33) 2(כו" פדשר הפני# ' אייזק נ 243/71צ "בג,  671, 645) 4(י כ"פדהפני# 

 27 ש" נקבע 508, 505) 1(ט"ד כ"פ, שסטל' רוזנברג נ 481/73א "מורחב של חמישה שופטי" בע

 28על פי חריצות# ' ידועי# בציבור'יש טע# רב בהשקפה כי אי" לגזור גורל# של בני זוג "כי 

 29 על פי טיב הקשר שהתקיי# ביניה# והמהות אלא יש להכריע בזכויותיה#, של הולכי רכיל

 30'  עיוני משפט ג"הידועה בציבור בדי" הישראל"וכ� דניאל פרידמ� , "האמיתית של יחסיה#

 31נית� ביו" קצי" התגמולי# ' סיגל ביטו" נ 9755/04א "וכ� ראה לאחרונה רע, )1973 (462, 459

 32  )). " ביטו" "–להל�  (31.8.08

    33 

 34 לאומד דעת" של בני כראייהיכולה להיות חשיבות , ידיעת הציבורבמאמר מוסגר אציי� כי ל  

 35 וכ� 43' עמ, ב� דרור(מה היה אומד דעת" לגבי מצב" האישי , כאשר לא ברור בנסיבות, הזוג

 36  ). 531,לעילורסנו  805/82א "ע
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  1 

 2  "שותפות זוגית"

   3 

 4ידועי" 'ח נדמה כי הגיע העת לשנות בהתא" את המינו, נוכח התפתחות ההלכה הפסוקה   .14

 5שהינו ארכאי ואינו משק. את ההגדרה המתאימה המאפיינת את מהות היחסי" ' בציבור

 6 0 כ ' ידועי" בציבור'נדמה לי כי נית� לכנות את מערכת היחסי" הזו של ה. של בני הזוג

 7 המיוחדת הנובעת מחייה" המשפטיתמונח זה טומ� בחובו את המשמעות . "שותפות זוגית"

 8במוב� (היא שותפות ' שותפות זוגית'. ג שאינ" נשואי" זה לזההמשותפי" של בני זו

 9בי� , פ"בי� בע, )במוב� המשפטי(בי� בני הזוג אשר כרתו הסכ" שותפות ביניה" ) העובדתי

 10הרצו" לשיתו, בחייה# והחלת דיני הנישואי" והגירושי" על  –שעניינו , ובי� במכללא, בכתב

 11  .  וביטולו תלויי" ברצו� בני הזוגהמשכו,  יצירתו של הסכ" השותפות	יחסיה# 

   12 

 13, על בסיס חומר הראיות,  ה" בני זוג אשר נית� לקבוע לגביה"–' השותפות הזוגית, 'כלומר  

 14כי ה" גמרו בדעת" להתקשר האחד ע" השני במערכת חובות וזכויות של דיני הנישואי� 

 15  . ה� במהל� חייה" המשותפי" וה� בעת הפירוד, והגירושי�

   16 

 17  .'שותפות הזוגית' אתייחס א" כ� אל הידועי" בציבור כאל המכא� והלאה

   18 

 19אלה אשר עיגנו את רצונ" זה בהסכ" '; שותפות הזוגית'נית� לאבח� בי� שתי קבוצות של ה  .15

 20  .ואלה אשר נית� לאתר הסכ" זה ממכלול הנסיבות והראיות, שותפות מפורש

   21 

 22 והסדירו בכ� את, . ביניה" מדובר בבני זוג אשר ערכו הסכ" שיתו– הקבוצה הראשונה

 23במהל� וע" סיו" , מכלול ההסדרי" הרכושיי" שמבקשי" ה" להחיל על מערכת יחסיה"

 24 שוללאו /זכויות וחובות האחד כלפי השני ו מקנהההסכ" יכול להיות הסכ" . יחסיה"

 25  . זכויות וחובות

 26על כל המשתמע ' שותפות זוגית'לא יהיה כל קושי לקבוע כי ה" , לגבי קבוצה זו של בני זוג

 27  .נוכח קיומו של הסכ" השותפות, מכ�

   28 

 29במאמר מוסגר אעיר כי אי� לשלול את האפשרות שהעובדה שבני זוג ערכו ביניה" הסכ" 

 30יתכנו מקרי" . אינה בהכרח מלמדת על כוונותיה" בהמש� דרכ", שותפות בתחילת דרכ"

 �31 ה" קושרי" עצמ" אי, על א. חייה" המשותפי", בה" בני זוג ערכו הסכ" שותפות לפיו

 32, שלאחר שני" של חיי" משותפי", אלא. בחובות ובזכויות על פי דיני הנישואי� והגירושי�

 33וביטלו מכללא את , ה" שינו בהתנהגות" את עמדת"', רכישת נכסי" וכיוצב, הולדת ילדי"

 34החשוב הוא כי הבחינה של מערכת יחסיה" היא בחינה חוזית לכל דבר . הסכ" השותפות

 35  ).19.6.2003נית� ביו" ' ת'ח'כ' נ' צ'כ 1131/02) א"ת(מ "ע ראו לדוגמא(ועניי� 
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   1 

 2היא כאמור בני זוג אשר לא ערכו הסכ" שותפות ביניה" להסדרת , הקבוצה השנייה  .16

 3יש צור� בהתחקות אחר , לגבי אלה. על א. חייה" המשותפי", יחסיה" הרכושיי"

 4 הנדרשת במקרי" עוצמת הראיות. עניי�כוונותיה" ואומד דעת" על פי הראיות ונסיבות ה

 5תלויה לטעמי במניעי" אשר הניעו את ',  שותפות זוגית'לצור� בחינת מעמד" והיות" , אלה

 6  ;ואבהיר, בני הזוג לחיות ביחד ללא נישואי�

   7 

 8לבוא בגדר ההגדרה של , פוטנציאלית, ישנ" מספר דפוסי" של בני זוג החיי" ביחד ויכולי"  

 9,  מעי� ביגמיה–נשואי" לאד" אחר; דוחי ממסד; דוחי דת; נועי חיתו� מ0' שותפות זוגית'

 10  ).  75'  עמב" דרורהשווה (ועוד ', סת" חברי"'

   11 

 12השונה הוא שלא בכל דפוס קיי# הרצו" . המשות, לכל הדפוסי# הוא חיי# משותפי#

 13   .להחלת דיני הנישואי" והגירושי" על מערכת הזוגיות

  14 

 15  עוצמת הראיות הנדרשות 

  16 

 17שותפות ' הנדרשת מב� הזוג הטוע� לקיומו של אותו הסכ" עוצמת הראיותאני סבורה כי   .17

 18משתנה בהתא" להשתייכותו לדפוס זה או אחר מהדפוסי" , להוכחת טענותיו', זוגי

 19  :אתעכב על העיקריי" שבה". המפורטי" לעיל

   20 

 21    מנועי חיתו"

  22 

 23  . ב"וכיוצ, ני זוג בעלי דת שונהב, בני זוג חד מיניי", ממזרי", אלה ה" הכה� והגרושה  .18

 24של ראיות עוצמה מוחלשת תידרש לטעמי , לגבי בני זוג מנועי החיתו� החיי" חיי" משותפי"

 25 קיומו של הסכ" שיתו. ורצו� להחיל את דיני 0קרי, בניה"' שותפות זוגית'על מנת להוכיח 

 26תחת קורת גג , תפותבני זוג מנועי חיתו� החיי" ביחד בשו. הנישואי� והגירושי� על יחסיה"

 27יוכרו ללא קושי כבני זוג שביקשו להחיל על , ונמנעי" מלהינשא מכורח המציאות, אחת

 28בני זוג אלה נאלצו לחיות בסוג זה של . מערכת היחסי" ביניה" את דיני הנישואי� והגירושי�

 29וראוי להקל עמ" נוכח המניעות להינשא החלה עליה" , זוגיות נוכח המצב המשפטי באר1

 30  ).ש",ליפשי�ראה (ח הדי� הנוהג באר1 מכו

 31  דחיית דת

  32 
 33. א� מבקשי" שלא להינשא בטקס דתי, ה" אות" בני זוג החיי" ביחד כנשואי", דפוס נוס.  .19

 34חיי" ביחד ללא נישואי� מכורח הדי� הנוהג באר1 שאינו מאפשר נישואי� , בני זוג אלה
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 1 יש מקו" להקל ולהסתפק ,א. לגבי דפוס זה של בני זוג, לטעמי. אזרחיי" או אחרי"

 2  ). ש",  ליפשי�השווה(ביניה" ' שותפות זוגית'של ראיות כדי להוכיח בעוצמה מוחלשת 

   3 
 4  דחיית ממסד

  5 
 6דפוס אחר ה" אות" בני זוג החיי" ביחד מתו� בחירה חופשית להימנע מכל קשר חוקי   .20

 7, אידאולוגיהכחלק מ, במודע, יחסיה" מתאפייני" בכ� שה" אינ" קשורי". מחייב ביניה"

 8חופש פעולה לנתק את היחסי" , לכל אחד מבני הזוג יש לכאורה. בעבותות הדי� או החוק

 9חופש הפעולה והאפשרות . לפי רצונו ולפי החלטתו ועל חופש פעולה זה ה" מעונייני" לשמור

 10. ה" לב ליבה של צורת החיי" בה ה" בחרו, להפסיק את הקשר ללא תלות האחד במשנהו

 11א� מבלי לקבל על עצמ" , כנשואי", בחרו מרצו� ובמודע בדר� חיי" משותפתבני זוג אלה 

 12וזאת מתו� בחירה חופשית ואמירה לפיה ה" מתנגדי" , את דיני הנישואי� והגירושי�

 13  . להתערבות הממסד בחייה" האישיי" האינטימיי"

   14 
 15הבחירה בחירות לחיות יחד חיי# משותפי# ללא נישואי" ", מנקודת מבט" של אלה

 16כי בני הזוג קיבלו על עצמ# החלטה שאי" לה שותפי# מלבד# וה# ג# אינ# , ירושהפ

 17מטילי# על המדינה או הממסד חובה כלשהי לגבי החירות הזו מלבד לאפשר לה 

 http://www.newfamily.org.il/ ,18ראה אתר ארגו� משפחה חדשה באינטרנט (" להתקיי#

 19  ). ד אירית רוזנבלו" שפורס" באתר זה"מאמרה של עו

  20 
 21שותפות 'עוצמת הראיות שתידרש מהצד הטוע� לקיומה של , במקרי" אלה, לטעמי, לפיכ�

 22מ� הבחינה ' שותפות זוגית'הכרה בהיות" של בני זוג אלה כ. כבדה במיוחדתהיה ', זוגית

 23ת" שלא להינשא במטרה שלא חותרת תחת רצונ" ואינה מכבדת את בחיר, המשפטית

 24עומדת התערבות זו בניגוד , כ�. מימסדית במערכת יחסיה", להחש. להתערבות שלטונית

 25  .לעקרו� חופש ההתקשרות הכולל ג" את החירות להימנע מהתקשרות חוזית מחייבת

 26   מעי" ביגמיה–אחר אד# אנשי# הנשואי# ל

  27 

 28הכרה .  שעה שמי מה" נשוי לאד" אחרדפוס נוס. של בני זוג ה" אות" אנשי" החיי" ביחד  .21

 29דפוס זה של בני זוג , לפיכ�. תהווה למעשה מת� תוק. למעי� ביגמיה' שותפות זוגית'בה" כ

 30דיני המשפחה בישראל , שיפמ�. פראו (חברתיי" ודתיי" , מעורר לא מעט קשיי" ערכיי"

 31  ).237' עמב" דרור  267' עמליפשי� , 166' עמ) ד"תשמ(

   32 

 33 החיי" ביחד ע" ב� זוג אחר – סרבני הגט: לשני סוגי"לחלק דפוס זה אציי� כי נית� 

 34 מסורבי הגטו', ידועי" בציבור'בו בזמ� שה" מקבלי" הכרה כ, ומעגני" את ב� זוג" החוקי

 35מטבע . הכרה כידועי" בציבור מהווה למעשה תחלי. לגירושי� המיוחל, אשר לגביה"–
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 1נדמה כי עוצמת הראיות שתידרש , חרונוכח היות" של בני הזוג נשואי" לא, הדברי"

 2  . בצד הקלה מסויימת למסורבי הגט, תהיה משמעותית' שותפות הזוגית'להוכחת ה

   3 

 4  בני זוג גרושי# שחזרו לחיות ביחד 

  5 

 6נדרשת לגביה" עוצמת , על פי הפסיקה. דפוס נוס. ה" בני זוג גרושי" שחזרו לחיות ביחד  .22

 7מאחר ואלה כבר הביעו דעת" כי ברצונ" ', ת זוגיתשותפו'ראיות כבדה כדי להוכיח לגביה" 

 8המשנה לנשיאה השופט ' ראו פסק דינו של כב. להתנתק ממחויבויות האחד כלפי השני

 9אי" ספק כי בנסיבות "כי , 14.8.07נית� ביו" כלל '  מרי# חסי" נ11902/04א "ריבלי� ע

 10 חיי משפחה הזוג אינ# חפצי# עוד לקיי#	הגירושי" ה# סימ" לכ* שבני, רגילות

 11, ג# א# אפשר שבני זוג שהתגרשו ימצאו את הדר* חזרה זה לזרועותיה של זו. משותפי#

 12עצ# העובדה שבני . שנדרשות ראיות משכנעות לכ*הרי , "ידועי# בציבור"עד כי ייחשבו 

 13ידועי# 'זוג גרושי# מוסיפי# לקיי# מערכת יחסי# כלשהי אינה מלמדת על היות# 

 14  .)ו.הדגשה שלי י, הדי� לפסק 4' עמ ("'בציבור

 15, מעניי� להדגיש כי בית המשפט הגיע למסקנה במקרה זה כי בני הזוג אינ" ידועי" בציבור

 16  .על א. שבמהל� התקופה הנדונה נולדה לה" בת משותפת

   17 
 18  חברי# במוב" הצר

  19 

 20אבהיר כי הכוונה , לפיכ�. נית� לכלול את כל הדפוסי" לעיל' חברי"'בהגדרת , למעשה  .23

 21ולא , לא מכורח החוק, ה לאות" בני זוג החיי" ביחד חיי משפחה ללא נישואי�בדפוס ז

 22כתקופת , אלא כתקופת ניסיו� לקראת נישואי�, מתו� מניעי" אידיאולוגי" כאלה או אחרי"

 23אי� מקו" , אי� ספק כי לגבי אלה החיי" ביחד לש" ניסיו�. או סת" לש" העניי� עצמו, מבח�

 24בודאי שאי� מקו" , כ�. ה" את דיני הנישואי� והגירושי�להחיל על מערכת היחסי" ביני

 25או על מי שבחר לחיות כ� מתו� רצו� , להחלת דיני" אלה על מי שמצוי בתקופת מבח�

 26ובהעדר כל כוונה להעניק זה לזו זכויות כמו , לחיי" משותפי" ללא מחויבות משפטית

 27) 1(א"י נ"פדכרמי ' אל# נ רחל ס4385/91א "ראה ע(ירושה וכ� הלאה , חזקת שיתו., פנסיה

 28  ).לעילפרידמ" ' שחר נ  וכ� ראה ,)1997 (337

 29' שותפות זוגית' הראיות על הטוע� ללהכביד בעוצמתראוי לטעמי , לגבי כל אלה, לפיכ� 

 30יש להיזהר "השופט רובינשטיי� ' לפסק דינו של כב' סעי. ב,  לעילפסק די" ביטו"ראה (

 31ללא כוונה ) רצופת אהבה ככל שתהיה( בזוגיות מאוד מלהטיל על בני זוג שבחרו לחיות

 32  )."תוצאות משפטיות מרחיקות לכת, ליצור מחויבות משפטית הדומה לקשר נישואי"

  33 

 34יש להימנע מהרחבת ההכרה במחויבות בי� בני זוג , דווקא מנקודת מבט ליברלית, לטעמי

 35  .'שותפות זוגית'אלה כ

  36 



  
  בית המשפט המחוזי בחיפה בשבתו כבית משפט לערעורים אזרחיים

  ' ואח.י.ג'  נ.ג.ס 08	12	418 ש"עמ
  

  2009 מר� 08

   

 14 מתו� 9

 1יכולי" בשלב מסוי" בהמש� , פת ניסיו� ומבח�למע� הסר ספק אעיר כי בני זוג שהינ" בתקו  .24

 2יש להבדיל בי� הצהרות . 'שותפות זוגית'לעבור למערכת יחסי" של , דרכ" המשותפת

 3ראה .  הכריתה–לבי� שלב ההתחייבות , ורצונות שטר" הבשילו לכדי התחייבות משפטית

 4אי ש# נקודת נראה לי כי על לוח הזמ" הארו* הזה מצויה "לעיל פרידמ" ' שחר נפסק די� 

 5 לראות את הזכויות בבית בו גמרו בדעת#כי בני הזוג , אשר ממנה ואיל* נית" להניח, מפנה

 6גמירת דעת עולה , ומתו* מכלול הנסיבות כפי שהוכחו... כמצוי בבעלות# המשותפת... גרו

 7בידועי# …"ברק ) כתוארו אז(הנשיא ' וכ� ראה דברי כב, )ו.הדגשה שלי י ("של שיתו,

 8יש להראות . בטר# יוחלט שהצדדי# ה# אכ" ידועי# בציבור" מבח" ס,"ש לעבור בציבור י

 9א "רע(וה# מבקשי# למסד את הקשר ביניה# , "ניסיו""הזוג עברו את שלב ה	כי בני

 10   ).238' עמ,  לעיל8256/99

  11 
 12  . בראי דיני החוזי"מה שחשוב הוא כי בכל מקרה ומקרה יש לבחו� את היחסי" בי� בני הזוג

  13 

 14  יניי#סיכו# ב

   15 

 16הרי שלצור� החלת דיני הנישואי� והגירושי� על בני זוג , בהעדר הסכ" שותפות בי� בני זוג  .25

 17  ,הנלמד ממכלול הנסיבות,  מכללאיש לאתר קיומו של הסכ" שותפות, החיי" חיי משפחה

 18ועוצמת הראיות , איתור הסכ" זה. 'שותפות זוגית'נית� לקבוע כי ה" חיי" ב, שרק לאורו

 19ככל שהמניעי" של בני הזוג . תלויי" בדפוס אליו משתייכי" בני הזוג, להוכחתוהנדרשת 

 20כ� תחלש עוצמת , ה" מניעתיי" או אידיאולוגיי", להימנע מאקט פורמאלי של נישואי�

 21  .ולהיפ�, הראיות שתידרש להוכחת היות" קשורי" בדיני הנישואי� והגירושי�

   22 

 23ובחינת הדברי" , הדפוסי" השוני" אינ" חדי"הגבולות בי� , לעיתי" האבחנה תהיה קשה  .26

 24במבח� השכל הישר , כתמיד, תו� שימוש, תעשה באופ� פרטני בכל מקרה ונסיבותיו

 25  . וההיגיו�

   26 

 27,  אוסי. כי נוכח הבעייתיות בתיחו" קו הגבול ואיתור כוונת הצדדי" עליה הצבענו לעיל

 28ייה" האינטימיי" ופרטיות" תו� חדירה לח, ובמטרה למנוע התדיינויות סבוכות ומורכבות

 29תחת , ראוי כי בני זוג החיי" במשות., של בני הזוג במטרה להתחקות אחר אומד דעת"

 30יערכו הסכמי שותפות אשר יסדירו את מכלול יחסיה" הרכושיי" בעת , קורת גג אחת

 31כי ברי שאי� די , את הברור מאליו, למע� הסר ספק נציי�. ולעת הפירוד, החיי" המשותפי"

 32כאמור בסעי.  , " ויהא צור� להוכיח כי ההסכ" מומש בפועל על ידי הצדדי" ולא נזנחבהסכ

 33  .יוכח מימוש ההסכ" ולא זניחתו, ובלבד שבפועל

  34 
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 1לא די לעג� את מערכת היחסי" בי� , במאמר מוסגר אציי� כי יש לשי" לב כי בדיני הירושה

 2שותפות 'ת של מי שחיי" בולצור� שלילת הזכויות הרכושיו, בני הזוג בהסכ" שולל זכויות

 3  ).  לחוק הירושה55סעי. (נדרשת צוואה ', זוגית

  4 

 5  מספר מילי# על ברית הזוגיות

   6 
 7, בשני" האחרונות עדי" אנו להגשת מספר הצעות חוק פרטיות בנושא ברית הזוגיות  .27

 8: ראה לדוגמא. 'השותפות הזוגית'להסדיר בחקיקה כוללת את סוגיית , בי� היתר, במטרה

 9הצעת חוק לקביעת ';  כ רוני בריזו� ואח" של ח02004ה"התשס, וק ברית הזוגיותהצעת ח

 10' כ יורי שטר� ואח" של ח2006 0ו"התשס, מעמד" של בני זוג שבאו בברית הזוגיות

 11וכ� הצעות חוק ; כ משה שרוני" של ח02008ח"התשס, הצעת חוק ברית הזוגיות;  )86/17/פ(

 12  . כ ניצ� הורובי1"כ יואל חסו� וח"ח, כ דוד רות""מהימי" האחרוני" של ח

   13 
   14 

 15הג" שאי� בהצעות אלה כדי לחדש בהרבה מהמצב הנוהג כיו" בפועל לעניי� החלת דיני 

 16יש בהצעות החוק כדי לעג� בחקיקה כוללת את ', ידועי" בציבור'הנישואי� והגירושי� על 

 17כ� חשיבות� וב, החקיקה השיפוטית שהתפתחה בשני" האחרונות בסוגיית הידועי" בציבור

 18ולו לגבי , תביא לפיתרו�, אחיד ושיטתי, הסדרת הסוגייה בהסדר כולל. של הצעות חוק אלה

 19והחלת דיני ' שותפות זוגית'אלה שיבואו בברית הזוגיות ויקבלו מכוח החוק מעמד של 

 20לגבי בני זוג החיי" ביחד ואשר ימנעו , לעומת זאת. הנישואי� והגירושי� על מערכת יחסיה"

 21, בי� מכלול הראיות, עשויה הימנעות" זו להוות ראייה חזקה,  בברית הזוגיותמרישומ"

 22להוציא אלה אשר החוק לא יחול (להעדר רצו� להחלת דיני הנישואי� והגירושי� על יחסיה" 

 23  ).בני זוג הנשואי" לאחר ומבקשי" לבוא בברית הזוגיות, כמו, עליה"

   24 
 25  .עד כא� על הכלל ומכא� לפרט בענייננו  

  26 
 27  כלל אל הפרטמ" ה

  28 

 29יישו" הדברי" על המקרה שבפנינו מולי� למסקנה כי צדק בית משפט קמא בקביעתו כי   .28

 30  . של המנוח' ידועה בציבור'המערערת לא הוכיחה את היותה ה

  31 
 32לרשת את המנוח א" בני הזוג חיו עובר ' ידוע בציבור'זכאי ה,  לחוק הירושה55על פי סעי. 

 33  . "שות,חיי משפחה במשק בית מ"לפטירה 

  34 
 35בית משפט קמא קבע כממצא עובדתי כי המערערת לא הוכיחה קיומו של משק בית משות. 

 36אשר נסמכו על חומר , בקביעות עובדתיות אלה. או איזשהו שיתו. כלכלי בינה לבי� המנוח

 37  . אי� מקו" להתערבות ערכאת הערעור, הראיות שהונח בפני בית משפט קמא
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  1 
 2היחסי" בי� המנוח לבי� המערערת לא היתה כשל בית משפט קמא התרש" כי מערכת 

 3, כדי להצביע על משק בית משות,"ידועי" בציבור ולא התקיימו בה המאפייני" הנדרשי" 

 4  . כלשו� בית משפט קמא, "חיי משפחה כבעל ואישה

  5 
 6, לגביה"', חברי"'בחינת הראיות מעלה כי המערערת והמנוח השתייכו לדפוס ה, יתירה מכ�  .29

 7להוכחת הקשר המשפטי של עוצמת ראיות מכבידה , כפי שהצבעתי לעיל, מינדרשת לטע

 8  . ידועי" בציבור

   9 
 10רישו" רשמי בכתובת , חיי" תחת קורת גג אחת, הראיות היכולות להצביע על קשר כזה ה�

 11שיתו. כלכלי במשק בית , הימנעות מקיו" יחסי אישות ע" אחרי", מגורי" משותפת

 12, לעילביטו" (ועוד , הולדת ילדי", פת שותפות ממושכתתקו, חשבו� בנק משות., משות.

 13' אלו" נ 107/87א "ע, 689, 683) 3(ו"י נ"פדמשה ' דנינו נ 6434/00א "ע,  לפסק הדי�18סעי. 

 14  ,  )617) 1(ד"י כ" פדיוסטר' נסיס נ 621/69א "ע, 433, 431) 1(ג "י מ" פדמנדלסו"

   15 
 16, ולפיכ�. מתקיימי" מרבית הקריטריוני" לעיללא , ועל פי קביעת בית משפט קמא, בענייננו  .30

 17  .בצדק קבע בית משפט קמא כי המערערת לא הוכיחה את היותה ידועה בציבור של המנוח

   18 
 19אי� צור� להידרש לטענת המערערת כי לא היה מקו" לייחס חשיבות , נוכח מסקנה זו  .31

 20ה זוגתו אלא רעייתו כי המערערת אינ, לדבריו של המנוח בעת הדיו� בתביעתו לתשלו" תכו.

 21  .של אחר המטפלת בו בשכר

  22 
 23הא" הוא , בי� היתר, נציי� כי סוגייה זו מעלה שאלות כבדות משקל בנוגע להשתק השיפוטי

 24ועוד , מהווי" א. ה" השתק, הא" דברי" שנאמרו שלא בהלי� משפטי', חל ג" על צד ג

 25  .שאלות נכבדות אחרות שנשאיר את הדיו� בה� לעת הצור�

   26 
 27  .בינה לבי� המנוח', שותפות זוגית'המערערת לא הוכיחה כי התקיימה – ו של דברסופ  .32

   28 
 29  . דעתי היא אפוא כי יש לדחות את הערעור

  30 

 31  .לא היתי עושה צו להוצאות, ונוכח הטיפול שהעניקה המערערת למנוח, בנסיבות

  32 

 
שופטת, וילנר. י  

  33 
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  1 

    2 

 3  : עמית. השופט י

  4 

 5 . אני מסכי"

  6 

 7.  מאל. של מוסד הידועי" בציבור והציעה הגדרה ומינוח חדש למוסד זהחברתי ערכה ניתוח

 8על בית המשפט , ולפיהההסכמית בבסיס ההגדרה המוצעת על ידי חברתי עומדת התפיסה 

 9כי לצד , אותיר הגדרה זאת בצרי� עיו� ואומר בקצרה. לרדת לכוונה המשוערת של בני הזוג

 10לפיה שיקולי צדק מחייבי" , נורמטיבית נית� להצביע ג" על תפיסה, התפיסה ההסכמית

 11משטר משפטי של , בנסיבות של מגורי" משותפי" ומשק בית משות., להחיל על בני זוג

 12  . כהגדרתה היפה של חברתי' שותפות זוגית' ידועי" בציבור או 

  13 

 14בתפיסה הסכמית , הורתה של חזקת השיתו.". חזקת השיתו."אצביע על , על דר� ההיקש

 15נית� להצביע על התפתחות , בהמש�. שוערת של הצדדי" לשיתו. בנכסי"לגבי הכוונה המ

 16על . בפסיקה והחלת רציונל נורמטיבי הנות� ביטוי לתרומת שני בני הזוג לרווחת המשפחה

 17בית המשפט מכיר בחזקת השיתו. ג" כאשר אינה עולה בקנה אחד , פי המודל הנורמטיבי

 18על נכסי עתיד ועל , על נכסי עבר" ליפשי1  שחר–ע" כוונת הצדדי" או כוונת אחד הצדדי" 

 19  . 632) ה"תשס) (3( לדמשפטי#" הפילוסופיה של חזקת השיתו.

  20 

 21אי� חולק כי הצדדי" לא התגוררו . איננו נדרשי" לקבוע מסמרות בסוגיה זו, במקרה דנ�

 22 ולא ניהלו – ואי� נפקא מינה שהדבר נבע מאילוצי" שוני" כטענת המערערת 0במשות. 

 23בציבור  אי� לראות את המערערת כידועה , על פי כל אחת מהגישות, לכ�. שות.משק בית מ

 24   . של המנוח

 
  שופט, עמית. י

          25 

 26  ):ד"אב(שטמר . השופטת ש
  27 
 28  . אני מסכימה לתוצאה אליה הגיעה חברתי  .1

  29 
 30מצטרפת אני , שהציעה חברתי למוסד של הידועי" בציבור, באשר להגדרה המלומדת  . 2

 31יהיו דפוסי . הוא ובלתו אי�" יסוד ההסכמה"לפיה לא , השופט עמית, ילהערתו של חבר
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 1ואילו דפוסי חי" בה" יינת� הדגש יותר לפ� , חיי" בה" יינת� יותר משקל לפ� ההסכמי

 2וראו (כמו עקרו� ההסתמכות או עקרונות של צדק , הנורמטיבי או א. לעקרונות אחרי"

 3 מול 228'  בעמ213) 2(ד נח" פ,אלמוני' ת נפלוני 8256/99א "פסק דינו של הנשיא ברק ברע

 4  ). 'ה0'ד

  5 
 6ידוע "הצעתה של חברתי לתיקו� ההגדרה הנהוגה בפסיקה ל,  לעיל2בהמש� לכתוב בסעי.   .3

 7, על ידי כ� שתתוס. הדרישה כי הייתה הסכמה לתחולה של מכלול דיני הנישואי�" בציבור

 8  : מעוררת מספר בעיות

 9בני הזוג מחליטי" על חיי" . ה משפטית גורפת כזואי� הסכמ, דר� כלל בחיי המעשה  

 10ואי� ה" רואי" את כל התוצאות ואינ" נותני" , כי כ� טוב ויאה לה" באותה עת, משותפי"

 11  . דעת" עליה�

 12כ� דיני הירושה של : אינ� פרי הסכמה, חלק מהתוצאות של חייה" מהמשותפי": זאת ועוד  

 13ות" לגמלאות המוענקות מכוח סטאטוס זה וכ� זכא) כשלא נערכה צוואה(הידועי" בציבור 

 14. יהיה כדי� ב� זוג בנישואי�, הידוע בציבור, ולא מכוח ההסכמה כי דינו של ב� הזוג

 15ומשאירה אני בצרי� עיו� , דרושה ג" היו" לצרכי חלוקת הרכוש שיש לבני הזוג" ההסכמה"

 16להגדרה של , �לכ, א" צרי� להרחיבה ג" על יתר התוצאות של החיי" המשותפי" ולהוסיפה

 17  . ידועי" בציבור הנהוגה היו"

  18 
 19, א. באשר לגבי ההצעה כי תידרש עוצמת ראיות שונה בדפוסי החיי" המשותפי" שייתכנו  .4

 20יש להשאיר את , לעמדתי: נוטה אני לומר שאי� לקבוע מסמרות, עליה עמדה חברתי

 21כי יש ,  ככללהמקרי" שיובאו לבתי המשפט להכרעה על פי מאז� ההסתברויות מבלי לקבוע

 22חזקה על השופט כי יידע היכ� . להביא לגבי דפוס זה או אחר ראיות בעלות משקל רב יותר

 23  . בראיות בעלות משקל רב יותר, על פי נסיבות המקרה, יש צור�

 24עלולה לכבול את השופט בגילוי , זה של דיני ראיות" סד"לא רק שהלבשת : זאת ועוד  

 25אלא , ותו של השופט א. על חשבו� ראיות אחרותשחלקו נעשה ג" על סמ� התרשמ, האמת

 26כאשר המבדיל ביניה" הוא , שג" אינני רואה להבחי� בי� דפוסי" שוני" לגבי משקל הראיות

 27  . הצור� שהביא לבני הזוג לחיות על פי דפוס זה או אחר או בחירת" לחיות כ�

  28 
 29  . יה בצרי� עיו�את ההצעה המלומדת של חברתי ואת גדר, מבחינתי, לפיכ� משאירה אני  .5

                  30 

 
שופטת, שטמר. ש  

]ד"אב[  

 31 
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  1 

 2  .הוחלט לדחות את הערעור, אשר על כ�

  3 

 4  .אי� צו להוצאות

  5 

 6  .יוחזר למפקיד, הפיקדו� א" הופקד

  7 

 8  . למעט כל פרט מזהה של הצדדי#, פסק הדי" מותר לפרסו#

  9 

 10  . כ הצדדי""המזכירות תשלח העתק פסק הדי� לב

  11 

 12  .  בהעדר הצדדי2009# במר� 08, ט"דר תשסב בא"היו# י, נית" והודע

  13 

     
  שופטת, שטמר. ש

 ]ד"אב[
  שופטת, וילנר. י  שופט, עמית. י 

 14 
  15 

  16 


